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Nucleo locale di Monitoraggio sulla Corretta Applicazione dell’Equo Compenso
(Delibera CNF 20.04.2018 - Delibera COA Gela del 08.07.2019)

93012 Gela (CL) — Via Manfredi — Nuovo Palazzo di Giustizia
Tel. 0933 921502 — Fax 0933 921738 - E-mail: ord.gela@cert.legalmail.it

Gela, i 15 novembre 2019

Al Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
GELA

OGGETTO: Comune di Gela - Regolamento per il conferimento degli incarichi agli avvocati esterni
all’Ente per il patrocinio legale, anche in sede stragiudiziale, per la rappresentanza in giudizio,
I'assistenza e la domiciliazione (Delibera G.M. n. 397 del 14.12.2016 e succ. modifiche e
integrazioni) - Relazione istruttoria

E’ stata posta all’attenzione di Questo Nucleo di Monitoraggio la questione relativa alla
denunciata incompatibilita alla legge sull’equo compenso (Art. 19/quaterdecies D.L. 16.10.2017 n.
148, convertito in L. n. 172/2017) del Regolamento adottato dal Comune di Gela con delibera G.M.
n. 397 del 14.12.2016 e succ. modifiche e integrazioni (delibere G.M. n. 1 del 05.01.2017, n. 29 del
16.02.2018 e n. 167 del 29.06.2018), recante norme di disciplina per il “conferimento degli incarichi
legali agli Avvocati esterni e ai Praticanti Avvocati ablilitati al patrocinio”.

La questione, sollevata da alcuni iscritti, in linea con le piu recenti iniziative assunte a tutela
del diritto al “giusto corrispettivo dell’'opera professionale” e contro le anomale procedure di
affidamento degli incarichi legali da parte di enti, privati e pubblici, ove effettivamente riscontrate
lesive della dignita e del decoro professionali e affatto coerenti con gli stessi criteri generali che
sovrintendono all’esercizio della professione forense, induce a dover (ri)affrontare, in questa sede,
la problematica relativa all’'equo compenso e alle conseguenze giuridiche che derivano dalla sua
inosservanza, in applicazione delle relative norme di legge (segnatamente, I’art. 19/quaterdecies
D.L. 16.10.2017 n. 148), la cui introduzione nell’attuale ordinamento giuridico costituisce
indubbiamente una tra le pili importanti conquiste dell’Avvocatura che, proprio in materia di equo
compenso, ha ritenuto di concentrare tutta la sua attenzione a tutela del prestigio dell’attivita
forense e del corretto funzionamento della stessa giurisdizione.

Sulla tematica in argomento, questo Consiglio ha peraltro gia avuto modo di intervenire,
segnalando agli iscritti le responsabilita di rilievo disciplinare insite nella sola adesione prestata, sic
et simpliciter, a clausole unilateralmente imposte da Enti pubblici nelle convenzioni aventi ad
oggetto lo svolgimento delle attivita professionali forensi, riscontrati, prima facie, essere non
coerenti con il diritto al’equo compenso, non fosse altro che per l'iniquita del corrispettivo
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dell’opera professionale imposto al singolo Avvocato e dell'oggettiva negazione del diritto del
professionista ad ottenere una remunerazione adeguata alla qualita e alla quantita del suo lavoro,
nonché comunque proporzionata all’effettivo contenuto e alle caratteristiche della prestazione
professionale resa a vantaggio di terzi.

In tal senso, si richiama la delibera adottata da Questo Consiglio nella seduta del 12 marzo
2019, diffusa a tutti gli Iscritti, ulteriormente confermata con la delibera del 12.03.2019.

A fronte dell'indizione di anomale procedure di conferimento di incarichi legali a
professionisti del libero Foro, non & peraltro mancata la doverosa reazione di questo Consiglio che,
doverosamente intervenendo a tutela dei propri Iscritti, ha ritenuto di dover sollecitare - ove non
anche obbligare - gli Enti pubblici indicenti siffatte procedure a una complessiva rivisitazione delle
clausole dei relativi bandi, istando sinanco per I'annullamento in sede giudiziaria di quei meccanismi
di selezione degli offerenti improntati ad una assoluta negazione dei principi generali che
sovrintendono all’esercizio della professione forense, unitamente a tutte quelle clausole in materia
di determinazione dei compensi incentrati su criteri unilateralmente imposte a esclusivo beneficio
dell’Ente proponente e tali da determinare comunque un significativo squilibrio contrattuale a
carico del solo Avvocato, avuto riguardo alla non equita del compenso unilateralmente imposto
dalla stessa parte pubblica assistita.

Si segnala, solo per il Comune di Gela, la delibera del 08.10.2018 e, da ultimo, come sopra
ricordato, la delibera del 12.03.2019, con cui, all’esito dell’esame condotto sui contenuti del
regolamento per gli affidamenti degli incarichi legali all’esterno proposto, tra gli altri, anche dalla
soc. Ghelas Multiservizi (societa in house, a totale partecipazione pubblica), & stato ribadito I'obbligo
per la generalita degli enti pubblici di prevedere, in sede di conferimento di incarico di patrocinio
legale ad Avvocati esterni, un compenso “...proporzionato alla qualita e quantita del lavoro svolto,
nonché al contenuto e alle effettive caratteristiche della prestazione professionale...in ogni caso non
inferiore al parametri forensi di cui ai Decreti Ministeriali adottati ai sensi dell’art. 13, comma 6,

L. n. 247/2012..."”, con Vinvito formale ad astenersi “..dal proporre ovvero stipulare clausole
vessatorie ai sensi dell’art. 13/bis L. n. 247/2012, riconoscendo sempre e comunque agli Avvocati

il diritto a riscuotere le spese generali nell’esatta misura di cui ai vigenti DD.MM. Glustizia...”.

Siffatte iniziative hanno anche prodotto risultati positivi, tant’é che la stessa soc. Ghelas
Multiservizi, dando seguito alle sollecitazioni in tal senso rivolte da questo Consiglio, ha
correttamente proceduto a riparametrare i compensi offerti secondo l'orginaria formulazione del
relativo regolamento all'importo dei parametri medi di cui ai vigenti Decreti Ministeriali ex art. 13,
comma 6, L. n. 247/2012 ( e cosi anche la stessa SEUS Sicilia Emergenza - Emergenza Sanitaria), con
il riconoscimento dell’aumento del 15% a titolo di spese generali e il rimborso delle spese vive,
pervenendo ad una eliminazione di quelle clausole dell’originario testo del regolamento che,
impositive di un compenso decisamente assai minore da quello previsto secondo i vigenti parametri
forensi ex D.M. Giustizia, aveva appunto determinato il doveroso intervento dell’intero Consiglio
dell’Ordine a tutela del diritto dell’avvocato ad un compenso equamente determinato, con il
contestuale ammonimento sul carattere cogente delle precipue vigenti disposizioni in materia di
equo compenso e sui correlativi obblighi di “garanzia” in tal senso imposti dalla legge alla generalita
degli Enti pubblici (art. 19- quaterdecies, comma 3, D.L. n. 148/2017).






E’ & noto, infatti, che, a termini dell’art. 13/bis L 31.12.2012 n. 247 (nuova disciplina
dell'ordinamento della professione forense), & fatto obbligo, nei rapporti professionali regolati da
convenzioni aventi ad oggetto lo svolgimento di attivita di competenza dell’Avvocato, corrispondere
al professionista incaricato I'equo compenso, tale definendosi il solo compenso professionale
determinato secondo criteri di proporzionalita alla quantita e qualita del lavoro prestato e

conforme <<...al parametri previsti dal reqolamento di cui al decreto del Ministro delle giustizia
adottato ai sensi dell’art 13, comma 6...>> L. n. 247/2012.

Peraltro, ai sensi dell’art. 19/quaterdecies, comma 3, D.L. 16.10.2017 n. 148 (L n. 172/2017),

& dovere della pubblica amministrazione, in_attuazione dei principi di trasparenza, buon
andamento ed efficacia delle proprie attivita, garantire <<.../l principio dell’equo compenso in

relazione alle prestazioni rese dai professionisti in esecuzione di incarichi conferiti....>>.

Dalla lettura combinata delle norme sopra richiamate, traspare, all’evidenza, l'intento del
legislatore di vincolare la determinazione del compenso professionale dell’Avvocato - soprattutto
nei casi di “sudditanza” del professionista al contraente pil forte, sia esso una azienda privata o una
pubblica amministrazione, proponenti una convenzione scritta per la regolamentazione dell’attivita
da svolgere su loro incarico - al pieno e fedele rispetto dei parametri ex D.M. Giustizia (art. 13,
comma 6, L. n. 247/2012), ad essi dovendosi far riferimento ai fini della determinazione del “giusto”
compenso professionale da riconoscere al professionista incaricato, in_guanto giudicato ex lege

come l'unico in grado di soddisfare il criterio dell’effettiva qualita, quantitd, contenuto e
caratteristica della prestazione legale e come tale sicuramente non lesivo della dignita e del
decoro della professione forense.

Mette conto, in proposito, rilevare che gia lo stesso art. 1, comma 3, L. n. 247/2012, nel
riferirsi ai decreti ministeriali da emanarsi ogni due anni su proposta del CNF (a cui poi rimandano
gli artt. 13 e 13/bis, ai fini della determinazione del compenso), non omette di evidenziarne il
carattere di strumento normativo di attuazione dello stesso ordinamento professionale forense,
con cio avvalorando ulteriormente |a tesi secondo cui gli importi dei compensi stabiliti con Decreto
del Ministro della Giustizia sono da ritenere funzionali alla piena e fedele attuazione degli stessi
principi generali che sovrintendono all’esercizio dell’attivita forense.

E, in ogni caso, proprio nel vigente codice deontologico forense (G.U. - Serie Generale n. 241
del 16.10.2014), a mente del combinato disposto degli artt. 9, 19 e 25, & sicuramente da evincere
il generale divieto imposto all’Avvocato di accettare un compenso iniquo o lesivo della dignita e del
decoro professionale, in contrasto anche con il principio di leale concorrenza tra colleghi,
prevedendosi a carico dell’iscritto una speciale sanzione (di rilievo disciplinare) per tutti i casi di
violazione alle superiori regole di comportamento.

Fatta la superiore premessa, la trasposizione dei contenuti del Regolamento adottato dal
Comune di Gela per la disciplina degli incarichi legali da affidare all’esterno ad Avvocati e Praticanti
Avvocati abilitati al Patrocinio (Delibera G.M. n. 397/2016, come modificata ex Delibera G.M. n.
01/2017), all’interno del contesto normativo sopra evidenziato, evidenzia una serie di conclamate
illegittimita, atteso I'oggettivo contrasto delle norme del citato regolamento a quelle
(indubbiamente di rango superiore) previste in materia di equo compenso (art. 19 quaterdecies D.L.
16.10.1017 n. 148, convertito dalla L. n. 172/2017) e, per molti versi, persino agli stessi principi



normativi generali in tema di assistenza e rappresentanza tecnica in giudizio e di riparto della
competenza per valore.

Piu nello specifico:

1) CON RIGUARDO Al CRITERI DI SELEZIONE DEGLI AVVOCATI ISCRITTI ALL’ALBO
COMUNALE E SULLE CONDIZIONI IMPOSTE PER LA LORO ISCRIZIONE:

1.1. La previsione di un possibile inserimento dei “...praticanti Avvocati
abilitati al patrocinio con almeno due anni di iscrizione nell’apposito registro” (delibera
G.M. n. 01 del 05.01.2017) nella prima delle cinque fasce di iscrizione in cui & stata
prevista debba articolarsi ognuna delle 5 apposite sezioni dell’Albo comunale, appare

incompatibile con il limite della competenza di valore entro cui il praticante abilitato al
patrocinio & da ritenere possa essere legittimamente autorizzato a svolgere la sua
attivita di difesa tecnica e di rappresentanza processuale.

Parimenti, il criterio di scelta dell’Avvocato cui conferire I'incarico tra gli iscritti della
fascia di competenza, ove ancorato a quello del solo valore della causa ricavato dal D.M.
n. 55/2014 (delibera G.M. n. 167 del 29.06.2018), comporta una evidente negazione
dell’efficacia inderogabile degli artt. 10 e ss. c.p.c., determinanti ai fini della competenza

per valore del Giudice territorialmente competente e quindi della stessa capacita
processuale della parte affidata al patrocinatore legale.

Si osserva, al riguardo:

L'art. 7 del citato regolamento, come modificato ex delibera G.M. n. 29 del 16.02.2018,
individua la possibilita per il dirigente del settore Affari Legali di poter conferire incarico
professionale agli iscritti alla prima fascia, tra cui anche agli stessi Praticanti Avvocati abilitati al
patrocinio, per cause di valore compreso tra € 0,01 a € 26.000,00 o di valore indeterminabile di
complessita bassa (testo modificato ex delibere G.M. n. 29/2018 e n. 167/2018).

Va da sé che, cosi operando, i praticanti Avvocati ammessi al patrocinio per cause di valore
massimo di £ 50.000.000 di vecchie lire, secondo i consueti criteri legali di cui agli artt. 10 e ss. c.p.c.
(e, pur prescindendo dalla problematica relativa alle controversie tributarie, ove & previsto il
patrocinio della parte al solo Avvocato iscritto in Albo), seppure formalmente legittimati, in base al
solo valore della causa ex D.M. giustizia n. 55/2014, non avrebbero poi possibilita di esercitare
alcunche a tutela degli interessi dell’Ente, dovendo pertanto essere considerati soggetti rinunziatari
ai singoli mandati cui potrebbero essere chiamati secondo Regolamento (tra cui anche le cause di
valore indeterminato secondo il vigente codice di procedura civile, di valore non inferiore a €
26.000,00 secondo il D.M. n. 55/2014).

In ogni caso, gia la stessa previsione di una indistinta possibilita, tra gli iscritti nelle prime 4
fasce di iscrizione della sezione di appartenenza (civile, lavoro, amministrativa e tributaria), di poter
essere indicati come soggetti investiti della rappresentanza e difesa tecnica del comune di Gela per
cause di valore non determinabile, non appare affatto coerente né con la previsione dell’art. 5
comma 1 del D.M. n. 55/2014, né con il principio di buon andamento, trasparenza e imparzialita,
dell’azione amministrativa, presupponendo un arbitrario giudizio ex ante dell'organo
amministrativo, all’atto del solo conferimento dell’incarico, di quello che dovrebbe essere I’effettivo






grado di complessita della causa, diversamente possibile solo all’esito del complessivo giudizio
celebratosi successivamente al conferimento dell’incarico.

Va da sé che una cosi singolare disposizione regolamentare & tale da non poter avere
nessuna copertura di legge (e come tale da ritenere assolutamente inefficace sulla scorta del
principio della gerarchia delle fonti normative), non tanto perché sicuramente contraria alle stesse
norme del vigente codice di procedura civile, quanto perché indubbiamente contradditoria e
incoerente rispetto all’art 5 dello stesso D.M. Giustizia n. 55/2014 che, appunto,si richiama, ai fini

della stessa liquidazione dei compensi, alle norme del codice di rito per la determinazione

dell’esatto valore della causa.

Incomprensibile ed in ogni caso frutto di singolare interpretazione, affatto assistita da
oggettivi criteri normativi di riferimento, si ritiene essere la triplice distinzione del grado di
complessitd delle cause di valore indeterminabile (tali, dovendosi intendere, per definizione di
legge, tutte quelle di valore compreso tra € 26.000,00 ed €260.000,00 e sino a € 520.000,00),
censurandosi I'autodeterminazione delle cosiddette “soglie intermedie di valore”, come proposte
dalla stessa amministrazione sul falso presupposto di una loro previsione ex D.M. n. 55/2014 (V.
delibera G.M. n. 167 del 29.06.2018).

Assodata I'assenza di un riferimento normativo ex D.M. n. 55/2014, per quanto relativo al
triplice grado di complessitad delle cause di valore indeterminabile proposto nel regolamento
comunale ed avuto anche riguardo alla pacifica circostanza che la “particolare importanza di una
causa di valore indeterminabile” & giudizio tecnico da formularsi solo a conclusione della causa
(potendo solo allora venire in considerazione quegli effettivi risultati utili raggiunti, il numero e la
complessita delle questioni giuridiche trattate, alla cui stregua giudicare I'importanza della causa
patrocinata dal difensore, ex art. 5, comma 6, ultimo cpv, D.M. Giustizia n. 55/2014), appare peraltro
alquanto incoerente affidare le cause di valore compreso tra 26.000,00 e 260.000,00 e quelle fino a
€ 520.000,00 a soli professionisti di limitata esperienza professionale (2 e 3* fascia), a discapito di
tutti quelli di pit lunga anzianita di iscrizione in albi e con abilitazione anche alle Giurisdizioni

superiori (47 e 54).

Oltretutto, il sistema cosi come da ultimo congegnato dall’amministrazione comunale in
virtt delle delibere G.M. n. 29/2018 e n. 167/2018, appare alquanto anomalo e apertamente
shilanciato verso il basso (a tutto danno degli Avvocati abilitati e con pil lunga anzianita di iscrizione
ed esperienza, in dispregio del generale principio di ragionevolezza e buon andamento dell’azione
amministrativa), tenuto anche conto che, per quanto previsto dalla lett. B. del comma 1 dell’art. /
Regolamento citato, il criterio di rotazione finalizzato ad evitare cumuli di incarico vedrebbe
nettamente favoriti, solo per la prima fascia, i soli avvocati praticanti rispetto agli abilitati e i piu
giovani rispetto agli anziani, incomprensibilmente esclusi o fortemente limitati nella scelta dei
professionisti cui poter affidare I'incarico.

Si ritiene invece del tutto irragionevole la forzata limitazione per i Cassazionisti e per gli
Avvocati con esperienza ultradecennale alle sole cause di valore compreso da € 260.000,00 in poi,
considerati i limiti di valore entro cui, secondo le precipue indicazioni offerte dal D.M. n. 55/2014,
puo ritenersi debba essere valutata una causa di valore indeterminabile (da € 26.000 a € 260.000 e
sino a € 520.000,00) ed in tal caso con una pii ambigua e fortemente sospetta discrezionalita nella
scelta del professionista, data I'estrema ampiezza delle fasce di iscrizione da cui attingere di voita in



volta per il conferimento anche di un solo incarico per causa di valore indeterminabile secondo legge
(praticamente con il contemporaneo concorso tra gli iscritti in tutte le quattro fasce, ed in tal caso
con esclusione dei soli cassazionisti, senza alcuna logica motivazione).

Oltretutto, come sopra accennato, appare alquanto singolare poter affidare Ia
determinazione dell’effettivo “grado di complessitd” della causa di valore indeterminabile al solo
dirigente proponente il conferimento dell'incarico (art. 8 Regolamento comunale), peraltro secondo
una valutazione ex ante e prima ancora di potersi apprezzare I'effettivo risultato utile della
complessiva opera professionale spiegata nel relativo giudizio da parte dell’Avvocato incaricato
della difesa dell’Ente.

Il tutto, come gia fatto palese, in netto dispregio delle pur univoche indicazioni in tal senso
rinvenibili nell’art. 5, comma 6, del D.M. n. 55/2014, impropriamente richiamato nel contesto delle
modifiche all’'originario testo di regolamento volute apportare dalla stessa amministrazione
comunale, da ultimo, giusta delibera G.M. n. 167/2018.

1.2. La scelta di voler condizionare I'assunzione dell'incarico all’assenza di una relazione

parentale o di affinita sino al 4° grado con soggetto che sia controparte dell’ente, da
dichiarare obbligatoriamente all’atto dell’assunzione dell’incarico (art. 5 disciplinare
incarico di cui al regolamento), appare del tutto arbitraria e illogica, rasentando gli
estremi di una indebita limitazione all’esercizio della professione forense dai contenuti
fortemente discutibili, non solo in considerazione dell’assoluta incomprensibilita (sotto
I'aspetto pratico e giuridico) dell’eventuale rilevanza di un rapporto di affinita sino al 4°
grado tra il professionista e la controparte, ma anche in ragione dell’ingeneroso vulnus
che cosi sembrerebbe volersi arrecare in pregiudizio dell’Avvocatura, peraltro in assenza
di una corrispondente analoga previsione nel Regolamento in esame.
Parimenti incomprensibile appare anche I'obbligo di indicare i nominativi dei colleghi
con cui si condivide lo studio, quale precipua condizione ai fini dell’iscrizione all’albo
comunale (art. 5, comma 1, lett. K, Regolamento), costituendo il solo uso condiviso dello
studio sicuramente una condizione assolutamente irrilevante ai fini dell’esercizio
professionale dell’attivita forense, in quanto tale del tutto estraneo e anzi
perfettamente compatibile con la liberta e I'indipendenza dell’Avvocato, quali strumenti
legali di garanzia per la proficua e utile difesa della parte assistita (diversamente, invece,
dalla societa tra professionisti o di una stabile forma di collaborazione non occasionale
tra avvocati condividenti lo stesso studio professionale).

Si osserva, in proposito, che le cause di incompatibilita in presenza dei quali non & consentito
all’Avvocato assumere incarichi sono tutte uniche quelle previste nella vigente legge professionale
forense e nel codice deontologico, al cui rispetto sono senz’altro tenuti tutti gli Avvocati, quale
condizione necessaria per I'esercizio della loro professione.

In quanto limitative dell’esercizio di una attivita professionale, regolamentata con legge dello
Stato, le cause di incompatibilita non possono peraltro certamente costituire oggetto di
interpretazione analogica, imponendosi pertanto I'immediata caducazione di tutte quelle condizioni
unilateralmente imposte dal Comune di Gela ai fini dell’assunzione degli obblighi di patrocinio
legale, ove diverse da quelle uniche previste dalla legge professionale forense.






Sul piano sostanziale, la previsione infine di una generale condizione di esclusione dalla
iscrizione all’albo per coloro i quali, Avvocati del libero Foro, abbiano riportato “...condanne per
delitti dolosi...” (art. 5, comma 1, lett. f, Reg.) & da ritenere frutto di una volontaria negazione da
parte dell’Ente dei valori e dei principi di lealta, onore, dignita e decoro, notoriamente imposti dal
vigente ordinamento forense come doveri imprescindibili per Fesercente la professione di
Avvocato, il permanere della cui iscrizione negli appositi Albi & peraltro sicuramente condizionata
dall’assenza di specifiche condanne per fatti-reato di cui all’art. 17 L. n. 247/2012, senza possibilita
di astrazioni e/o eccessive generalizzazioni, ultronee rispetto alla previsione legale delle uniche
condizioni ostative per I'esercizio dell’attivita professionale forense, imponendosi pertanto la sola
iscrizione all’albo degli Avvocati come unica migliore forma di garanzia sull’effettivo possesso dei
requisiti di moralita del professionista cui conferire incarico professionale.

- 2) CON RIFERIMENTO Al CRITERI DI DETERMINAZIONE DEI COMPENSI (ART. 9 Regolamento
comunale, come da ultimo emendato e integrato con delibera G.M. n. 167 del 29.06.2018):

Gia la previsione di un compenso da determinare unicamente, secondo 'originaria formula
della norma regolamentare ex delibera G.M. n. 397 del 14.12.2016, “..nella percentuale del 20%
del valore medio delle tabelle alleqate al D.M. 10 marzo 2014 n. 55...” e nella percentuale del 50%
solo per le cause di valore compreso tra € 0,01 a € 5.200,00, senza alcuna possibilita di un aumento
percentuale per le cause di valore superiore a € 520.000,00 e per tutte quelle contrassegnate da un
numero di parti coinvolte nel processo superiori all’'unita ovvero anche transatta o giudizialmente
conciliata (art. 9 Reg. comunale nel testo come previsto dalla delibera G.M. n. 397 del 14.12.2016),
presupponendo una consapevole e radicale negazione del diritto del professionista a conseguire un
giusto compenso per 'effettiva opera da lui svolta o a lui direttamente richiesta dalla stessa parte
pubblica assistita (quantomeno da parametrare secondo i consueti criteri legali di cui all’art. 2222
c.c.), avrebbe sicuramente imposto una maggiore cautela nell’accettazione di tutti quegli incarichi
che I'Ente pubblico aveva deciso unilateralmente di compensare, in quanto senz’altro lesivi della
dignita e del decoro della professione, attesa la evidente esiguitd del corrispettivo, ictu oculi
certamente non commisurato all’effettiva qualita e quantita del lavoro professionale svolto, si da
svilire lo stesso risultato della difesa tecnica prestata in favore della parte pubblica assistita.

A fortiori, una volta entrata a regime la generale previsione dell’obbligatorietd di un compenso
professionale da determinarsi equamente secondo i parametri all’'uopo indicati dall’art. 19 -
quaterdecies D.L. n. 148/2017 (L. n. 172/2017, in vigore dal 01.01.2018).

Il comma 3 dell’art. 19-quaterdecies D.L. n. 148/2017, come meglio fatto osservare in premessa, ha
invero alla pubblica amministrazione di garantire , a decorrere dall’l gennaio 2018 (data di entrata
in vigore della legge di conversione 04.12.2017 n. 172), sempre e comunque, in attuazione dei
principi di trasparenza, buon andamento ed efficacia delle proprie attivitd, <<...il principio
dell’equo compenso in relazione alle prestazioni rese dai professionisti in esecuzione di incarichi
conferiti...>>.

Parimenti, ai sensi dell’art. 13/bis L. n. 247/2012, introdotto ex art. 19 -quaterdecies sopra citato, &
da ritenere esser stato introdotto, sempre con decorrenza dall’l gennaio 2018, I'obbligo di
corrispondere al professionista incaricato, nei rapporti professionali regolati da convenzioni aventi
ad oggetto lo svolgimento di attivita esclusive di competenza dell’avvocato, 'equo compenso, tale
definendosi il solo compenso professionale determinato secondo criteri di proporzionalita alla






quantita e qualita del lavoro prestato e conforme “...ai parametri previsti dal regolamento di cui
al decreto del Ministro delle giustizia adottato ai sensi dell’art 13, comma 6...” L. n. 247/2012.

Su tali presupposti, & oltremodo evidente come, in attuazione del principio dell’equo
compenso, lo stesso Regolamento comunale avrebbe gia dovuto essere adeguato con la previsione
di un compenso professionale perfettamente coerente ai parametri di cui alle tabelle allegate al
D.M. Giustizia n. 55/2014, superando I'esiguita dei corrispettivi previsti nel suo testo originario ex
delibera G.M. n. 397 del 14.12.2016 e tanto anche in una piu prudente prospettiva di tutela degli
stessi interessi dell’Ente pubblico, non fosse altro che in ragione della “prescritta” sanzione di nullita
delle clausole previste nelle convenzioni di incarico ove tali da comportare uno squilibrio
contrattuale a carico dell’avvocato solo in ragione dell’iniquita del compenso pattuito (art. 13-bis,
comma 4, L. n. 247/2012, come introdotto dall’art. 19-quaterdecies D.L. 148/2017), ovvero perché
comunque impositive della gratuita delle prestazioni aggiuntive richieste all’avvocato o della
rinunzia al rimborso delle spese connesse alla prestazione delle attivita professionale oggetto della
convenzione medesima (in quanto tali, definite dalla legge come “vessatorie” e percid nulle
secondo diritto), tenuto anche conto del generale divieto per I'’Avvocato di accettare un compenso
inquo e/o irrisorio, in quanto tale lesivo della stessa dignita della professione forense (Cfr. artt. 13,
comma 6, L. n. 247/2012 e 9,19 e 25 vigente codice deontologico forense, in G.U. - Serie Generale
n. 241 del 16.10.2014), si da rendere affatto peregrino il concreto pericolo di incorrere in una
pluralitd di contenziosi, tanti quanti il numero degli incarichi affidati in violazione di legge
(quantomeno di quelli successivi al gennaio 2018) e percio finalizzati ad ottenere, a termini dell’art.
13-bis, commi 8 e 11, L. n. 247/2012, |la soccombenza dell’ente alle prescritte integrazioni pecuniarie
secondo i DD.MM. Giustizia di cui all’art. 13, comma 6, L. n. 247/2012 teste citata.

Tale essendo il contesto normativo di riferimento, pare oltremodo evidente I'aberrante
soluzione prospettata dal Comune di Gela nella ridefinizione dei compensi professionali con la
delibera G.M. n. 167 del 29.06.2018, posto che, diversamente dalla dichiarata volonta di adempiere
all’'obbligo di conformarsi all’equo compenso, I'organo amministrativo ha invece ancora una volta
finito per manifestare la sua netta contrarietd a riconoscere il diritto dell’Avvocato ad essere
equamente remunerato secondo i criteri legali all’'uopo previsti, diritto che pure aveva il dovere di
garantire a termini di legge (art. 19-quaterdecies, comma 3, D.L. n. 148/2017), ovviamente nei
termini di “equo compenso” secondo la definizione offerta dall’art. 13-bis, comma 2, L. n. 247/2012.

Ed infatti:

A) la sola previsione di un compenso in ogni caso non superiore alla percentuale del <<...50%
del valore medio previsto dalle tabelle allegate al D.M. 10.03.2014 n. 55...>> (V. art. 9 Reg.
comunale, come modificato ex delibera G.M. n. 167/2018), & sicuramente da ritenere lesivo
del _diritto all’equo compenso, presupponendo il solo riconoscimento, in danno
dell’Avvocato, di un esiguo corrispettivo in ogni caso “non conforme” ai parametri forensi e
quindi per definizione “non equo” e pertanto diverso da quello che necessariamente la
pubblica amministrazione & chiamata a dover garantire a termini di legge.

Imporre una cosi drastica riduzione percentuale ai compensi dovuti secondo i vigenti parametri
ex D.M. Giustizia n. 55/2014 e succ. modifiche e integrazioni, in assenza di una congrua valutazione
dell’effettiva qualita e quantita del lavoro svolto, secondo i criteri legali di cui all’art. 4, comma 1,
D.M. citato, comporta una netta violazione all’'obbligo di cui all’art, 13-bis L. n. 247/2014 e 19-



quaterdecies D.L. n. 148/2017, presupponendo pertanto Funilaterale imposizione, in danno
deil’Avvocato, di un compenso per definizione “non equo” e pertanto sicuramente diverso da quello
che si ha il dovere di garantire, sempre e comunque.

Oltretutto, gia la stessa previsione di un obbligo generale per il professionista incaricato di
fornire costanti aggiornamenti e informazioni sull’andamento del procedimento, con I'obbligo di
rendere pareri scritti (art. 8 Regolamento comunale), presupponendo gia a monte I'obbligatorieta
di una attivita difensiva da articolare, a cura del professionista, anche mediante serrata e tempestiva
corrispondenza scritta in relazione sulle singole sue attivita professionali, dovrebbe semmai
prevedere I'obbligo di un compenso parametrato alla stregua dei coefficienti di adeguamento
percentuale e in aumento rispetto ai valori medi in genere previsti dai vigenti regolamenti ex D.M.
Giustizia, da determinare, in concreto, proprio in considerazione dell’effettiva mole di attivita
prestata dal professionista, della complessiva quantitdi e contenuto della corrispondenza
intrattenuta con il cliente, del grado di impegno profuso nella difesa della parte assistita (si da
imporre, ex art. 4 D.M. citato, sinanco un aumento non oltre '80% del valore medio degli importi
di cui ai vigenti parametri).

Altresi appare del tutto incomprensibile imporre all’Avvocato 'obbligo di attivarsi per la riunione
di cause e al contempo negargli il diritto ad un incremento percentuale dell’equo suo compenso
prescritto proprio in presenza della pluralita di parti e delle riunioni di pit cause tra loro, implicando
una illegittima negazione del valore precettivo dell’art. 4, comma 2, D.M n. 55/2014 e 19-
quaterdecies, comma 3, D.L. n. 148/2017.

Si evidenzia, sul punto, che, sempre secondo quanto previsto in tema di “equo compenso” (artt.
13/bis L. n. 247/2012 e 19/quaterdecies, comma 3, D.L. 16.10.2017 n. 148), in nessun caso potra
essere corrisposto al professionista incaricato un compenso la cui determinazione, anche in

regime di convenzione, non sia tale da prevedere la necessaria remunerazione delle attivita
ageiuntive rispetto a quelle previste secondo le tabelle ministeriali (esse stesse da remunerare

secondo i valori medi di cui ai parametri vigenti), dovendosi in ogni caso ritenere “nulle” e come tali

prive di giuridico effetto le clausole ritenute contrari ai superiori principi.

B) Il rifiuto di riconoscere gli “incrementi percentuali” previsti ex D.M. n. 55/2014 per le cause

di valore superiore a € 520.000,00, comporta I'oggettiva impossibilitd per ’Avvocato di
poter essere equamente compensato per I'opera da lui prestata in giudizi relativi a siffatte

controversie, posta I'obbligatorieta del prescritto compenso da determinare secondo i
criteri di cui all’art. 6 D.M. Giustizia sopra citato, evincendosi, ancora una volta, per un verso,
F'unilaterale imposizione, in danno dell’Avvocato, di un compenso per definizione “non
equo” e pertanto sicuramente diverso da quello che si ha il dovere di garantire, sempre e
comungque a termini del comma 3 dell’art. 19 - quaterdecies D.L. n. 148/2017; per altro verso,
la indubbia natura vessatoria della relativa clausola, in quanto tale da ritenere nulla ai sensi
dell’art. 13- bis, commi 4, 8 e 11, L. n. 247/2012.

C) La determinazione del compenso ridotto del 20% rispetto all'importo massimo liquidabile
(50% del compenso medio), nei casi di “rinuncia per giusta causa”(art. 9, comma 6 Reg. come
modificato ex delibera n. 167/2018), impone in danno del solo Avwvocato I'accettazione
dellingiusto pregiudizio di non avere il giusto compenso per le attivitd comunque da lui
espletate a vantaggio dell’ente, comportando un’ingiusta locupletazione dell’'una parte con




D)

E)

F)

G)

altrui danno e un conseguente indebito arricchimento per la sola parte pubblica, affatto
giustificabile in quanto decisamente ai principi generali dell’ordinamento.

Stessa considerazione per il caso di “abbandono del giudizio senza giustificato motivo”,
quantomeno con riferimento al compenso per le sole attivita effettivamente espletate prima
dell’evento considerato, sicuramente da riconoscere all’Avvocato (ferma e impregiudicata
I’eventuale azione disciplinare e /o risarcitoria per i danni eventualmente arrecati a seguito
dell’ingiustificato abbandono della causa).

La previsione di un compenso parametrato alla sola percentuale “...del 50% del valore medio
relativo alla fase istruttoria...”, per il caso di incarichi professionali relativi all’esame di
questioni gia oggetto di precedenti incarichi, appare del tutto illogica, iniqua e contraria
persino al buon senso.

La relativa previsione, in sostanza, mira a negare qualunque compenso per un attivita di
difesa tecnica e di rappresentanza processuale che I'Avvocato & comunque chiamato a
prestare in esecuzione del mandato ricevuto, a prescindere dagli esiti e dalle attivita dei
precedenti incarichi ricevuti, il che comporta evidente violazione dell’art. 19-ter, comma 3,
D.L. n. 148/2017, presupponendosi comunque la natura vessatoria e la conseguente nullita
della relativa clausola di convenzione, a termini dell’art. 13-bis, commi 4, 8 e 10, L. n.
247/2012.

Da ultimo, & sicuramente da censurare I'omessa previsione di un rimborso delle spese di
domiciliazione e di trasferta, ritenendo in tal senso lesivo del diritto al’equo compenso
costringere gli Avvocati incaricati di anticiparne e sostenerne l'intero importo, senza
possibilita di una remunerazione anche in funzione degli effettivi risultati utili che ne siano
poi effettivamente derivati a vantaggio della stessa parte assistita.

Giova infine farsi notare come la stessa previsione di un compenso in ogni caso non superiore
“...al 50 % del valore medio previsto dalle tabelle allegate al Decreto Ministeriale 55/2014...”
& gia da ritenere “vessatoria” e come tale nulla, a termini delle norme sopra citate, non fosse

altro che in ragione dell’implicita rinunzia cosi imposta all’Avvocato per quanto relativo al

diritto al rimborso delle spese e dei compensi per tutte le ulteriori attivita di recupero di cui
lo stesso & da ritenere direttamente obbligato, in esecuzione dell’incarico conferitogli.
In tale prospettiva, merita di essere senz’altro censurata la previsione di un obbligo per il

professionista di attivarsi direttamente presso la parte soccombente per il recupero delle
maggiori spese ed onorari di cui ne fosse stata disposta la condanna, senza nulla poter
pretendere dal comune suo diretto committente, quantunque la esecutivitd di una
eventuale statuizione ad esso ampiamente favorevole in punto di soccombenza alle spese
di giudizio e quindi del correlativo credito ottenuto a spese del suo procuratore.

Per quanto sopra,

VISTI

L'art. 13/bis L 31 dicembre 2012 n. 247, che impone il riconoscimento all’Avvocato di un
compenso equo e proporzionato alla quantita e qualita del lavoro svolto, al contenuto e
alle caratteristiche della prestazione e, comunque, conforme ai parametri previsti dai
vigenti Decreti Ministeriali, adottati ai sensi dell’art. 13, comma 6;

L’art. 19 quaterdecies, comma 3, D.L. n 148/2017, convertito in L. 172/2017 che estende la
disciplina di cui all’art. 13 Bis L. n. 247/2017 a tuttli i soggetti della pubblica
amministrazione, con I'cbbligo di garantire, sempre e comunque, in attuazione dei principi






1)

2)

3)

4)

5)

di trasparenza, buon andamento ed efficacia delle proprie attivita, <<..il principio
dell’equo compenso in relazione alle prestazioni rese dai professionisti in esecuzione di
incarichi conferiti...>>.

Gli artt. 9, 19, 25 e 29 del vigente codice deontologico forense che stabiliscono, in via
generale, il divieto di accettazione di un compenso iniquo o lesivo della dignita e del decoro
professionale, in contrasto anche con i principi di leale concorrenza tra colleghi;

il Nucleo Locale di Monitoraggio sulla Corretta Applicazione dell’Equo Compenso

PROPONE

Di invitare formalmente il Sindaco del Comune di Gela a provvedere all’'urgente
annullamento e/o revoca della delibera G.M. n. 167 del 29.062018 e delle correlative
previsioni del vigente Regolamento comunale di cui in premessa, in quanto essa stessa
illegittima e contraria alle superiori disposizioni inderogabili di legge sopra ampiamente
richiamate, provvedendo altresi ai dovuti correttivi, nei termini di cui in narrativa,
astenendosi, nelle more, dal proporre e, comunque, dallo stipulare con gli avvocati
convenzioni o accordi di rapporto professionale comportanti la violazione o I'elusione delle
vigenti disposizioni sull’'equo compenso e in violazione dei generali principi imparzialita,
trasparenza, non discriminazione e buon andamento della pubblica amministrazione.

Di invitare formalmente il Sindaco del Comune di Gela a garantire sempre e comunque, in
sede di conferimento di incarichi legali ad avvocati iscritti in albi un compenso proporzionato
alla effettiva qualita e alla quantita del lavoro svolto, al contenuto e alle effettive
caratteristiche della prestazione professionale richiesta e/o da richiedersi, compenso in ogni
caso non inferiore ai parametri forensi di cui ai Decreti Ministeriali adottati ai sensi dell’art.
13, comma 6, |. n. 247/2012, astenendosi dal proporre ovvero stipulare clausole vessatorie
ai sensi dell’art. 13/bis L. n. 247/2012.

Di rammentare a tutti gli Avvocati iscritti all’'Albo degli Avvocati di Gela I'obbligo
deontologico di osservare, nei rapporti professionali con i committenti destinatari della

normativa sopra richiamata, il pieno e incondizionato rispetto dei principi in tema di diritto
all’lequo_compenso e di assoluta inderogabilitd dei parametri di cui al D.M. Giustizia n.
55/2014 e sue succ. modifiche e integrazioni, nonché dei principi a tutela della dignita e

decoro dell’Avvocatura;

Di rammentare, altresi, che in quanto vessatorie e nulle di pieno diritto, qualunque
condizione imposta dal Comune di Gela, in sede di conferimento di incarico professionale e
in ordine alla determinazione unilaterale dei compensi difensivi della loro opera, impone agli
Awvocati, anche in esecuzione dei precipui obblighi di comportamento previsti dal vigente
codice deontologico forense (G.U. - Serie Generale n. 241 del 16.10.2014), di agire nella
competente sede di Giustizia ai fini della determinazione giudiziale dell’equo compenso loro
spettante a termini di legge;

Di dare massima diffusione tra gli iscritti della presente relazione istruttoria e trasmettere la
stessa al CNF - Nucleo di monitoraggio sulla corretta applicazione dell’equo compenso,
al'Unione dei Fori Siciliani e al Segretario Generale del Comune di Gela per le conseguenti
determinazioni a fronte della censurata illegittimitd del Regolamento per il conferimento




degli incarichi legali adottato dal Comune di Gela, come da ultimo modificato con delibera
G.M. n. 167 del 29.06.2018

6) Di riservare I'esercizio del diritto di accesso sui nominativi degli Avvocati incaricati dal
Comune di Gela e sui compensi loro liquidati in esecuzione dell’illegittimo Regolamento di
cui in premessa, anche ai fini delle determinazioni di stretta competenza dell’Ordine forense
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