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Procura Generale della Repubblica

presso la Corte d’Appello di Caltanissetta

00

/ng 283 [ZO 5 %{, PROTOCOLLO D’INTESA

(ai sensi dell’art. 166-bis disp. att. c.p.p.)

tra

IL PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI CALTANISSETTA

€

(&

concordato a seguito delle modifiche apportate dal d.lgs. n. 150/2022

PREMESSO

COA-Gela
Anno/N: 2025/2836
Data: 2025-06-12 14.38:18
Prot: In entrata
Ciass: 06

[ PRESIDENTI DEI CONSIGLI DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI CALTANISSETTA,
ENNA e GELA

I PRESIDENTI DELLE CAMERE PENALI DI CALTANISSETTA, ENNA e GELA

AlVesito della riunione tenutasi a Caltanissetta, alle ore 16.15 del 6 giugno 2025, con la presenza del
Procuratore Generale, dr. Fabio D’ANNA, del Presidente del Consiglio dell’ordine degli Avvocati
di Caltanissetta, Avv. Alfredo SAIA, del Presidente del Consiglio dell’ordine degli Avvocati di Enna,
Avv. MILANO Giuseppe, che interviene anche per delega dell’Avv. Sinuhe CURCURACI,
Presidente della Camera penale di Enna, e della Presidente del Consiglio dell’ordine degli Avvocati
di Gela, Avv. GIORDANO Maria, e della Presidente della Camera penale di Caltanissetta, Avv.
Renata ACCARDI, che interviene anche per delega del Presidente della Camera penale di Gela,
Avv. Rocco GUARNACCIA;

¢ stato approvato, all’unanimita, il seguente protocollo d'intesa in materia di materia di

che la legge 103/17 ha introdotto I'art. 599 bis c.p.p. (concordato anche con rinuncia a motivi di
appello) che al primo comma prevedeva che "La corte provvede in camera di consiglio anche
quando le parti, nelle forme previste dall'art. 589, ne fanno richiesta dichiarando di concordare

o A s F



L3

R
hY

)




sull'accoglimento, in tutto o in parte, dei motivi di appello, con rinuncia agli altri eventuali
motivi. Se i motivi dei quali viene chiesto I’accoglimento comportano una nuova determinazione
della pena, il pubblico ministero, l'imputato e la persona civilmente obbligata per la pena
pecuniaria indicano al giudice anche la pena sulla quale sono d'accordo”;

che a seguito della novella legislativa tra gli Uffici sopra indicati si ¢ resa necessaria la stipula,
in data 3 dicembre 2019, di un protocollo onde regolare le modalita di presentazione della
richiesta e di rilascio del parere da parte del P.G. che, conformemente alla ratio dell’istituto,
doveva avvenire con il piu largo anticipo possibile rispetto all'udienza;

che, per I’effetto, le parti hanno inizialmente convenuto che le proposte, corredate di procura
speciale e da adeguata documentazione, dovevano essere trasmesse tramite PEC all’indirizzo
telematico “concordato.pg.caltanissetta@giustiziacert.it” dedicato alla ricezione delle proposte
da parte dei difensori, almeno quindici giorni prima dell'udienza, e comunque tempestivamente,
soprattutto nei casi di processi complessi per gravita dei fatti, numero degli imputati, pluralita
dei motivi di impugnazione. Con nota del 17.10.2022, stante la non entrata in funzione della
predetta casella di posta elettronica, con nota del n. 5053 di prot.llo, veniva indicato quale
indirizzo telematico il seguente depositoattipenali.pg.caltanissettai@giustiziacert.it. Una volta
pervenuta la proposta sarebbe stata assegnata al Sostituto procuratore generale designato per la
trattazione dell'udienza per la quale ¢ stata disposta la citazione. Nelle ipotesi di cui all'art. 599
bis ¢.p.p., e cioé prima della fissazione dell'udienza, la proposta sarebbe stata assegnata ad uno
dei S.P.G. presenti in Ufficio secondo criteri predeterminati. con criterio di rotazione secondo i
turni di reperibilita settimanale. In entrambi i casi la segreteria della Procura Generale
comunicava al difensore il nome del magistrato designato al fine di consentire la tenuta di contatti
attraverso 1’indirizzo mail istituzionale (nome.cognome@giustizia.it). In caso di concordato
intervenuto prima della fissazione dell'udienza, lo stesso sarebbe stato trasmesso dalla Procura
Generale alla competente sezione della Corte d’Appello con contestuale deposito presso la
cancelleria della sezione competente dell'atto in originale e trasmissione del file relativo alla
proposta di concordato all'indirizzo di posta elettronica della cancelleria della sezione di
riferimento. Nell’ipotesi di mancato accoglimento della proposta di concordato da parte della
Corte d’ Appello, si provvedeva alla fissazione dell'udienza e, nel caso in cui il concordato fosse
stato proposto in un processo gia fissato, il collegio avrebbe proseguito oltre nella trattazione
dello stesso nella medesima composizione. Al fine di assicurare ’uniformita della risposta della
Procura Generale, in caso di diniego o di interlocuzione gia espressa dal magistrato designato,
ogni successiva modificazione di tale valutazione doveva avvenire con lo stesso magistrato che
aveva interloquito in precedenza. Nell’ipotesi di presentazione del concordato in procedimenti
con udienza gia fissata la proposta di concordato con il parere favorevole del Procuratore
generale doveva essere trasmessa alla cancelleria della sezione assegnataria del procedimento
almeno dieci giorni prima dell’udienza gia fissata;

che il D. L.vo n. 150 del 2022 (c.d. legge CARTABIA), ha apportato significative modifiche
all’art. 599 bis c.p.p.. Innanzi tutto (cfr. art. 98, lett. a) ha abrogato, a decorrere dal 30.12.2022,
il comma 2 dell’art. 599 bis c.p.p. che prevedeva rilevanti restrizioni oggettive alla possibilita di
concordare la pena in appello, di tal ché, da quella data, non vi & pili preclusione oggettiva alcuna
al concordato in appello, cui pud avere accesso I'imputato (appellante/appellato). In secondo
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luogo I’art. 34, comma 1, lett. f), all’evidente fine di favorire esigenze di efficienza processuale,
ha modificato il comma 1 dell’art. 599 bis c¢.p.p. imponendo, a pena di decadenza, ’onere di
presentare sia la dichiarazione che la rinuncia quindici (15) giomi prima dell’'udienza e
prevedendo, quanto alle modalita della presentazione, 1’applicazione di quelle gia previste per
I’ordinaria rinuncia all’impugnazione, ovvero a) personalmente dalla parte, o b) da procuratore
munito di procura speciale ex art. 589 c.p.p.. L’art. 34, comma 1, lett. ¢), ha, poi, sostituito il
comma 3 dell’art. 599 bis c.p.p. ed ha inserito nel testo dell’articolo un comma 3 bis, il quale
prevede che, quando si procede in pubblica udienza o in camera di consiglio con la partecipazione
delle parti, la Corte, se ritiene di non potere accogliere la richiesta concordata tra le parti, dispone
la prosecuzione del giudizio. E’ stata, quindi, disciplinata I’ipotesi in cui il giudice di appello
‘decida di rigettare la richiesta ritenendo di non dar corso alla proposta di concordato,
distinguendo I’ipotesi in cui ’appello si celebri in forma non partecipata (art. 598 bis), dai casi
in cui si svolga con rito partecipato (art. 602 c.p.p.) Nel primo caso, il comma 3 dispone che,
quando procede nelle forme di cui all’art. 598 bis (udienza cartolare non partecipata), la Corte,
se ritiene di non poter accogliere la richiesta concordata tra le parti, dispone che 1’udienza si
svolga con la partecipazione di queste e indica se I’appello sara deciso a seguito di udienza
pubblica o in camera di consiglio partecipata (art. 127 c.p.p.), con provvedimento che &
comunicato a tutte le parti, prevedendo altresi che, in udienza, I'imputato personalmente o il suo
difensore all’uopo delegato ed il P.G. possano riproporre la richiesta di concordato, anche con
diversa modulazione. Nel caso invece si proceda con udienza pubblica (art. 602 c.p.p.) o in
camera di consiglio con la partecipazione delle parti (art. 599 c.p.p.), se il giudice di appello
fitiene di dover rigettare la richiesta concordata tra le parti, & tenuto a disporre la prosecuzione
del giudizio, con D’effetto dell’impossibilita di qualsivoglia reiterazione della richiesta di
accordo, a differenza di quanto previsto dal previgente art. 602, comma 1 bis , c.p.p., che
prevedeva la possibilita della reiterazione della richiesta di concordato nel corso dell’udienza
senza fissare un termine “ad quem”, per cui si riteneva che la richiesta potesse essere effettuata
fino alla apertura della discussione. La scelta normativa rende evidente ed anzi rafforza ’intento
éeﬂaﬂivo sui processi di appello perseguito dall’istituto, non potendosi non convenire che tale
?ﬁeﬂo sul ruolo pud essere davvero efficace soltanto se la richiesta di concordato venga effettuata
con congruo anticipo rispetto alla fissazione del dibattimento, in modo che la Corte possa
esaminare 1’istanza in camera di consiglio (con risparmio, per le cancellerie, dell’espletamento
di tutti gli atti prodromici alla fissazione dell’udienza, oltre che con azzeramento dei tempi lunghi
di fissazione della udienza stessa);

¢he Part. 599 bis, comma 4, c.p.p., ha, inoltre, previsto 'emanazione di “linee guida™ da parte
Qel Procuratore generale presso la Corte di appello per i magistrati del suo ufficio (“criteri idonei
a orientare la valutazione dei magistrati del pubblico ministero nell'udienza, tenuto conto della
tipologia dei reati e della complessita dei procedimenti™) sentiti i Magistrati dell’ufficio ed i
l‘i‘rocuratori della Repubblica del distretto allo scopo di garantire il principio di uniformita
dell’esercizio dell’azione penale in ambito distrettuale sulla cui attuazione lo stesso procuratore

generale ha il compito di vigilare ex art. 6 D. Igs. n. 106/2006;
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- che in tale mutato contesto normativo appare necessario rivedere ed aggiornare il protocollo
stipulato con la Corte ed i C.0.A. il 3.12.2019, assunto al prot.llo n. 5492/2019 del 4.12.2019
di questo generale Ufficio;

tanto premesso le parti in epigrafe indicate

|
CONVENGONO QUANTO SEGUE

le proposte di concordato presentate personalmente dalla parte, o da procuratore munito di procura
speciale ex art. 589 c.p.p. con atto espressamente denominato €/o titolato, corredate di procura
speciale € da adeguata documentazione, dovranno essere trasmesse all’indirizzo telematico
“depositoattipenali.pg.caltanissettagugiustiziacert.it” dedicato alla ricezione delle proposte da parte
dei difensori, o depositate presso la segreteria dibattimento di questo generale Ufficio al pia presto
dopo la notifica dell’avviso di fissazione dell’udienza per la trattazione del procedimento e,
comunque in tempo per consentire al Magistrato designato I’utile espressione del parere;

una volta pervenuta la proposta la Segreteria dibattimento ne curerad I’immediata trasmissione al
Sostituto procuratore generale designato per la trattazione dell'udienza per la quale ¢ stata disposta la
citazione, comunicando al difensore o alla parte il nome del magistrato assegnatario al fine di
consentire ’eventuale tenuta di contatti attraverso [’indirizzo mail istituzionale
(nome.cognome(@giustizia.it);

la proposta, corredata dal parere favorevole del Sostituto procuratore generale assegnatario, verra
comunicata al difensore e trasmessa dalla Procura Generale alla competente sezione della Corte
d’Appello, contestualmente all’invio del file relativo alla proposta di concordato, all'indirizzo di
posta elettronica della cancelleria della sezione di riferimento nel termine di gg. 15 prima dell’udienza
previsto a pena di decadenza.

Nell’ipotesi di mancato accoglimento della proposta di concordato da parte del Sostituto procuratore
generale la segreteria provvedera a darne formale comunicazione al difensore o alla parte.

Quando procede nelle forme di cui all’art. 598 bis (udienza cartolare non partecipata), ove la Corte
ritenga di non poter accogliere la richiesta concordata tra le parti e disponga che 1’udienza si svolga
con la partecipazione di queste indicando se 1’appello sara deciso a seguito di udienza pubblica o in
camera di consiglio partecipata (art. 127 c.p.p.), al fine di assicurare I’uniformita della risposta della
Procura Generale, in caso di interlocuzione gia espressa dal magistrato designato, ogni successiva
modificazione di tale valutazione proseguira con lo stesso magistrato.

Nel sito web della Procura generale e della Corte di Appello ¢ inserito il presente protocollo nonché
le indicazioni relative alle modalita con le quali potranno essere presentate le proposte di concordato.
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IL PROCURATORE GENERALE

IL PRESIDENTE DEL C.0.A. DI CALTANISSETTA _X(.,- W(

o
IL PRESIDENTE DEL C.O.A. DI ENNA
IL PRESIDENTE DEL C.0.A. DI GELA WM%\:(Q\CD
IL PRESIDENTE DELLA CAMERA PENALE DI CALTANISSETTA Auiodesty
IL PRESIDENTE DELLA CAMERA PENALE DI ENNA \,@‘Q ~q.

IL PRESIDENTE DELLA CAMERA PENALE DI GELA W“’U U Q )
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